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Resumo 
A pesquisa sobre o Jesus Histórico suscita curiosi-
dade, mas necessita ser verificada com rigor aca-
dêmico para ser aceita. Neste artigo, aplicaremos o 
critério de historicidade desenvolvido pela Third 
Quest na perícope de Mateus 5.17-20 para verificar 
a autenticidade do dito e assim, talvez, poder 
vislumbrar a relação de Jesus com a Torá.  
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Introdução 
A pesquisa sobre o Jesus Histórico pa-
rece pontuar ciclos de debates que se 
travam sobre uma questão: até que ponto 
o legado literário deixado pela igreja pro-
tocristã, vinculada aos apóstolos – e aí se 
poderia falar de igrejas – tem sua origem 
no Mestre que os convidou para uma vida 
de seguimento radical, ou é uma elabora-
ção movida por circunstâncias históricas, 
como resultado de um esforço por sobre-
vivência do grupo? 
A verdade é que, em alguns casos, a 
pesquisa sobre o Jesus Histórico recai, 
inevitavelmente, numa pesquisa sobre o 
cristianismo primitivo, pois não há como 
acessar a Jesus simplesmente pelo lega-
do literário da Igreja. Se ficarmos tão 
somente nos textos canônicos, e nos 
recusarmos a um olhar mais acurado do 
mundo ao redor de Jesus e seus discípu-
los, dificilmente poderemos cogitar qual-
quer outra conclusão. Parece, inclusive, 
que Bultmann, com seu postulado de um 
querigma existencial, se debateu nesse 
aspecto.  
Mas, qual é a importância de uma 
busca por evidências históricas de Jesus 
a partir das fontes consideradas canôni-
cas? Muitos argumentam – baseados na 
posição de Bultmann – que não há ne-
nhuma. Mas, uma escola bastante respei-
tada, representada pela third quest – 
equivalente a uma terceira fase na busca 
do Jesus Histórico – iniciada em meados 
da década de 1980, propugna um novo 
interesse, a partir da possibilidade de 
reconstruir historicamente os passos de 
Jesus. 
Para tanto, esse olhar não se fixa 
somente no texto bíblico acabado. Busca 
uma perspectiva mais ampla, dialogando 
principalmente com a história e a ar-
queologia, da forma mais neutra possí-
vel. A aplicação da criteriologia de histo-
ricidade, desenvolvida pelos estudiosos 
da third quest a textos canônicos, pode 
lançar luzes ao nível histórico por trás do 
texto, como já fazia J. Jeremias na dé-
cada de 1950. Mesmo assim, deve-se 
levar em conta a opinião de Meier, de 
que esses critérios “são apenas mais ou 
menos prováveis; raramente se chega a 
uma certeza” (MEIER, 1993, p.169) 
Nosso olhar nesse artigo se dará a 
partir de um dos ditos mais citados e, no 
entanto, mais controversos do ponto de 
vista da historicidade: Mt 5.17-20. Que-
remos defender aqui a posição de que, 
apesar de haver pouca evidência de que 
o dito seja do Jesus Histórico, de fato ele 
se fundamenta não na comunidade de 
Mateus, mas na pessoa do Mestre, ao 
qual a comunidade se reporta. Veremos 
se essa hipótese se sustenta. 
1. Os “cristãos”  
palestinenses e os  
conflitos do judaísmo
pós-70 d.C. 
O seguimento de Jesus na Palestina 
não foi algo uniforme, mas sofreu uma 
série de transformações, conforme pas-
savam os anos em que os apóstolos 
tiveram a experiência da convivência 
direta com ele. A destruição do Templo, 
como resultado de Guerra Judaica de 
66-70 d.C., foi um evento trágico que 
trouxe uma série de mudanças significa-
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tivas para os piedosos palestinenses, 
fossem eles judeus ou cristãos. 
Acabaram o culto sacrifical e muitos 
atos e deveres religiosos ligados ao 
templo (...). As funções dos sacerdotes 
no templo tornaram-se obsoletas, as-
sim como o cargo do sumo sacerdote. 
Terminaram as tarefas tradicionais do 
Sinédrio, que tinha sua sede no templo 
(STEGEMANN, 2004, p. 254). 
Essa quebra exigiu novas respostas, 
que culminaram na formação de um 
judaísmo mais voltado para a observân-
cia da Torá como princípio de vida, e 
menos dependente de preceitos rituais 
ligados ao templo. Importante para isso 
foi o papel dos sábios e dos mestres da 
lei, grupo que passou a se destacar a 
partir daí. Esse período é conhecido como 
o nascedouro do “judaísmo rabínico” ou 
“judaísmo clássico”. Ou, no dizer de O-
verman, o “judaísmo formativo” (OVER-
MAN, 1997, p. 14s.)1 O grupo de Mateus, 
por exemplo, vai ter sérias controvérsias 
exatamente com esse grupo, como afir-
ma Overman: “No conflito entre o juda-
ísmo formativo e o judaísmo de Mateus, 
somos expostos a uma fatia bastante 
pequena do processo global de definição 
e consolidação judaica do período pós-
70” (OVERMAN, 1997, p. 15). Seja como 
for, há uma tensão crescente entre esses 
diferentes grupos, diante do vácuo de 
referência para a fé judaica. 
Bonneau indica essa tensão: 
O Evangelho de Mateus dá conta de 
diversos conflitos que permitem uma 
reconstrução plausível da situação dos 
                                                                         
1 Ele chega a afirmar que há uma substancial diferen-
ça entre os dois: “a evolução do judaísmo formativo 
para o rabínico foi um processo histórico prolonga-
seus destinatários. (...) Mateus luta 
contra os adversários externos, ju-
deus, fariseus com toda a evidência, 
do meio dos quais sua comunidade e 
ele mesmo saíram e aos quais ele o-
põe uma nova compreensão da fé ju-
daica, à luz do acontecimento Jesus. 
Uma profunda rivalidade se estabele-
ce entre os dois grupos e conduz a 
uma violenta polêmica, até mesmo a 
uma perseguição (BONNEAU, 2003, p. 
181). 
Sendo assim, as comunidades cristãs 
palestinenses, em especial a comunida-
de de Mateus, não viveram apenas pro-
blemas internos, típicos de qualquer 
grupo social, mas igualmente estiveram 
sob forte pressão externa, que levou a 
uma ruptura completa.2 
2. Jesus e a controvérsia 
sobre a Torá 
O conflito que se deu depois dos a-
nos 70 d.C., porém, já tinha suas bases 
em décadas anteriores, quando Jesus 
confrontou os grupos de seu tempo, re-
interpretando aspectos da Torá que se 
apresentavam como relevantes. Esse 
confronto com os fariseus aparece em 
todos os sinóticos, e de alguma forma, 
também em João. Relevante é pensar 
que Marcos, cuja redação é aceita em 
geral como paralela à guerra judaica de 
66-70 d.C., já apresenta esse embate e 
as questões a respeito da Lei, que Ma-
teus vai reproduzir em quase sua totali-
dade. Jacob Neusner afirma que essa 
polêmica, presente no Novo Testamento, 
                                                                                  
do e complexo que ocorreu ao longo de um perío-
do de várias centenas de anos”. 
2 Sobre a localização da comunidade de Mateus na 
Palestina, ver GARCIA, 2001, p. 26ss. 
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tanto da pureza ritual, quanto dos dízi-
mos e a observância sabática, retratam 
questões pertinentes relacionadas aos 
fariseus no primeiro século (CF. NEUS-
NER, J., 1973, Cap. 4.). 
Mateus dá um enfoque maior à ques-
tão da Torá, mas ela aparece nos outros 
evangelhos também. Da forma como 
Jesus é retratado nos evangelhos, não se 
pode dizer que ele tenha rejeitado, ou 
contradito as normas da lei vigente. O 
que Jesus fez de fato foi questionar a 
Tradição dos Pais, o que em si já trazia 
uma carga de polêmica enorme, tendo 
em vista a força que tinha a Tradição 
Oral para o judaísmo. 
De acordo com o que se pode verifi-
car nos evangelhos sinóticos, a imagem 
de Jesus é a de um judeu que guarda as 
principais práticas religiosas de seu povo. 
Freqüentou a sinagoga especialmente aos 
sábados, o que demonstra uma prática 
sabática de culto, e não desautorizou a 
lei em nenhum momento, apenas a colo-
cou numa nova perspectiva. Não há dú-
vida de que Jesus teria ensinado aos seus 
discípulos, e que esses ensinos foram 
preservados pelas comunidades recepto-
ras de sua mensagem. Seu ensino teve 
muito a ver com a ética do judaísmo 
corrente e, de fato, aí deve ser encontra-
da a sua raiz. Vários autores compararam 
o posicionamento de Jesus frente à Torá 
com a exegese rabínica corrente 
(VERMES, 1996, p. 106.) 
No sistema da interpretação judaica a 
respeito da Torá, compendiada na Mish-
nah a partir dos anos 80 do século I da 
era cristã, há uma força muito grande na 
Tradição Oral, da qual certamente Jesus 
participou e a partir da qual desenvolveu 
sua própria “Mishnah”. Como diz o Tal-
mud de Jerusalém Peah II, 6 17a: 
O Rabbi Haggai em nome do Rabbi 
Shemuel bar Nahman: ‘Foram ditas 
palavras oralmente e outras foram di-
tas por escrito. Não saberíamos quais 
são preferíveis se não estivesse escri-
to (Ex 34,27): Porque foi em virtude 
destas palavras que fiz aliança contigo 
e com Israel. Assim se entende que 
as palavras orais são preferíveis’ (A-
pud COLLIN e LENHARDT, 1997, p. 
20). 
Tendo em vista essa idéia judaica, 
podemos apontar a historicidade dos 
ditos de Jesus tendo como matriz viven-
cial o ensino dos sábios judeus. Essa é 
uma realidade que também podia ser 
vinculada a Jesus. Na verdade não havi-
a, no judaísmo tardio, uma escola formal 
para mestres, no sentido dos intitulados 
rabis. O fato de Jesus ter sido chamado 
assim não contradiz sua origem campo-
nesa humilde, pois o estudo realizado a 
partir de registros literários, sejam cris-
tãos, sejam rabínicos, ou mesmo oriun-
dos do movimento epigráfico, demons-
tram que não havia ritos ou formas fixas 
que determinavam o rabinato naquele 
período. De fato,  
um escriba se tornava ‘Rabi’ tão logo 
outros, e especialmente alunos, o tra-
tassem como tal e lhe pedissem con-
selho (MERZ, A. e THEISSEN, G., 
2002, p. 381). 
Sem dúvida, essa era a situação de 
Jesus. 
Análise de historicidade  
aplicada ao texto de  
Mateus 5.17-20 
Cabe agora avaliar esse ensino ex-
posto no dito de Mt 5.17-20 a partir dos 
critérios de historicidade, dentre os quais 
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destacamos os seguintes Critérios: da 
Múltipla Atestação, da Plausibilidade His-
tórica, do Constrangimento, e da Análise 
do Estilo de Jesus. 
a. Critério da Múltipla Atestação 
Também chamado de critério da múl-
tipla “confirmação” (Meier) ou “depoi-
mento múltiplo” (Marconcini), trata da 
existência de um dito de Jesus “em mais 
de uma fonte literária independente  
(p. ex., Marcos, Q, Paulo, João) e/ou em 
mais de um gênero ou forma de literatu-
ra (p.ex., parábola, história de debates, 
história de milagres, profecia, aforismo). 
Meier e Theissen destacam a importância 
da fonte ser independente (MERZ e 
THEISSEN,p. 137.) Casos em que Mateus 
e Lucas simplesmente repetem ditos 
presentes em Mc não representam em si 
um exemplo de múltipla atestação. 
Ao aplicar esse critério à perícope em 
questão, vamos seguir a classificação de 
Crossan. Nela, o versículo 18 tem sua 
origem em 1 ou 2 Q, e seria um teste-
munho independente duplo do Primeiro 
Estrato. Já os versos 17, 19 e 20 são da 
tradição de M, e por isso devem ser tes-
temunho único do Terceiro Estrato, a 
partir da Tradição M. (CROSSAN, 1994, 
p. 472-485). Isso não quer dizer, a priori, 
que o dito não foi afirmado antes, mas 
que só foi registrado por escrito numa 
terceira fase redacional do texto. A ques-
tão é: a perícope fica prejudicada em sua 
análise de historicidade, pelo fato de ser 
material exclusivo, na forma como foi 
redigida no evangelho de Mateus? 
Vejamos se há correlação no dito com 
outras fontes independentes: o v.17 tem 
semelhança com Mt 10.34, que, por sua 
vez, é paralelo de Lc 12.51, conforme 
podemos verificar na estrutura: 
 
Mateus 5.17 Mateus 10.34 
17
 mé nomíssete hóti 
elthon katalyssai tón 
vómon he tus prophé-
tas; uk elthon katalys-
sai allá plerôssai 
[Não considereis que 
eu vim para anular a 
Lei e os Profetas; não 
vim para anular, mas 
para dar pleno sentido]
34
mé nomíssete hóti 
elthon balein eirenen eti 
ten gen; uk elthon balein 
eirenen Allá machairan.  
[Não considereis que eu 
vim para trazer paz à 
terra; não vim para trazer 
paz, mas espada]
Há uma evidente correlação estrutu-
ral entre os dois ditos. Nos dois casos o 
uso de elthon [eu vim], segundo Banks, 
reforçam um significado cristológico 
particular que Mateus pretende expres-
sar (BANKS, 1974, p. 227.) O v.18 apre-
senta uma clara relação com Lc 16.17, 
como visto acima, enquanto os demais 
versículos não apresentam correlatos 
diretos. Entretanto, em outras formas 
literárias encontramos Jesus assumindo 
essa postura diante da Lei. Conforme Mc 
2.23–3.6, Jesus coloca em prática sua 
interpretação a respeito da Torá, não 
necessariamente numa oposição a ela, 
mas numa outra perspectiva, inclusive 
com uma citação dos Nebîim3. Por esse 
critério, no entanto, o dito de Mt 5.17-20 
não pode ser considerado autêntico, pois 
tem um testemunho fraco fora do evan-
gelho de Mateus. 
b. Critério da  
Plausibilidade Histórica 
Theissen propõe o Critério da Plausi-
bilidade Histórica em substituição ao de 
Diferença e Coerência. Ambos são crité-
                                                                         
3 1 Sm 21.1ss. Na verdade, o Sacerdote citado no 
texto seria Aimeleque. Abiatar foi o filho dele, que 
3 8  M a r c e l o  d a  S i l v a  C A R N E I R O ,  A n á l i s e  d e  h i s t o r i c i d a d e  
rios adotados por Méier (Descontinuidade 
e Coerência) e Marconcini (Descontinui-
dade e Conformidade). O critério de Des-
continuidade é um dos mais consensuais 
entre os pesquisadores, e tem como foco 
“as palavras e atos de Jesus que não 
podem ser originários nem do judaísmo 
de seu tempo, nem da Igreja primitiva 
depois dele” (MEIER, 1993, p. 174). O 
problema apontado por Theissen e que 
Meier concorda é que o caráter singular 
do ministério de Jesus é avaliado como 
uma realidade, sem que se tenha absolu-
ta certeza de como era o judaísmo da 
época dele e a igreja logo após ele. Mes-
mo levando em conta a idéia de que 
Jesus foi único em seu tempo, não se 
pode ignorar o fato de que ele foi um 
judeu do século I, e como tal se posicio-
nou em relação às tradições que recebeu, 
ou seja, muito do que fez tinha essas 
tradições como base, seja para dar conti-
nuidade, seja para romper. 
Por outro lado, o critério da Coerência 
ou Conformidade afirma que “é material 
autêntico de Jesus o que concorda em 
conteúdo com as tradições conquistadas 
na base do critério de diferença (mesmo 
que caibam no pensamento judeu ou do 
cristianismo primitivo)” (MERZ e THEIS-
SEN, 2002, p. 135). Tanto Theissen 
quanto Meier entendem que esse critério 
pressupõe a infalibilidade do critério de 
Descontinuidade, o que acaba por ser um 
argumento frágil para a validade de am-
bos. Não se pode afirmar que a Igreja 
tenha inventado toda a tradição a princí-
pio estranha a Jesus, pelo simples fato de 
                                                                                    
se juntou a Davi depois que Saul massacrou os sa-
cerdotes por causa do apoio dado ao fugitivo. 
divergir dele. Corre-se o riso de declarar 
como ditos inautênticos apenas pelo fato 
de não terem consistência com o que foi 
aceito pelo critério anterior. De fato, é 
como se o ensino de alguém não pudes-
se evoluir em termos de compreensão e 
aplicação. 
Por isso, Theissen sugere o Critério 
da Plausibilidade Histórica, ou seja, ele-
mentos que apontam para uma vincula-
ção de Jesus com o judaísmo, ao mesmo 
tempo em que mostram a influência dele 
sobre a Igreja posterior. Assim, “nas 
fontes é histórico o que ajuda a explicar 
a influência de Jesus e pode, ao mesmo 
tempo, surgir apenas num contexto 
judeu” (MERZ e THEISSEN, op. cit. p. 
136). 
Aplicada à perícope, a idéia de Jesus, 
defendendo a Torá, não será em hipóte-
se alguma estranha ou artificial. Ao con-
trário, pensar que Jesus teria uma pos-
tura antinomiana, próxima de um crítico 
da cultura judaica, isso sim, é questio-
nável. Jesus teria, no dizer de Geza 
Vermes, 
uma preocupação abrangente com o 
propósito final da Lei que ele percebi-
a, de forma primária, como essencial 
e positiva, não como uma realidade 
jurídica mas como uma realidade éti-
co-religiosa, revelando o que pensava 
ser o comportamento justo e divina-
mente ordenado para com os homens 
e para com Deus (VERMES, 1995, p. 
48).  
Por um lado, a defesa da Torá era 
uma atitude própria para um judeu do 
século I da era cristã. Era um dos fun-
damentos da religião praticada pelos 
judeus da Galiléia, e tudo indica que a 
atitude de Jesus de ir a sinagogas aos 
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sábados reflete uma piedade própria de 
um judeu de seu tempo. 
Por outro lado, o teor escatológico 
presente no verso 18, típico da fonte Q, 
se repete no verso 19, pois ali fala do 
maior e do menor no reino dos Céus, 
termo mateano que normalmente reflete 
a expectativa messiânica da comunidade. 
Além disso, há no texto uma exortação 
para que a comunidade expresse uma 
justiça superior, que supere ao tipo de 
espiritualidade presente no projeto dos 
escribas e fariseus. Essa continuidade da 
expectativa do pleno cumprimento da Lei 
e da Profecia vigorou na comunidade, e é 
atestada até mesmo nas cartas paulinas. 
Hoje, a idéia de que Jesus tenha tido 
uma pregação escatológica é bastante 
aceita.4 Assim, por esse critério o dito de 
Mt 5.17-20 pode ser autêntico. 
c. Critério do Constrangimento 
Esse critério, conquanto seja muito 
semelhante ao Critério de Descontinuida-
de, na verdade procura expor como a 
tradição dos evangelhos lidou com certas 
passagens a respeito de Jesus que tives-
sem causado dificuldade. É o caso do 
batismo de Jesus, por exemplo, que em 
Marcos não é explicado e que, após rece-
ber as explicações teológicas e históricas 
de Mateus e Lucas, simplesmente é su-
primido da narrativa de João (GNILKA, 
2000, p. 146ss). 
No tocante ao dito de Mt 5.17-20, é 
possível perceber esse constrangimento 
no todo da tradição. Marcos levantou a 
questão mostrando Jesus questionando a 
Tradição dos Pais, no relato de Mc 7.1-23, 
em que responde ao problema sobre os 
ritos de pureza. Da mesma forma, Marcos 
apresenta a postura desafiadora de Jesus 
frente ao Sábado, chegando a afirmar 
que “O sábado foi feito por causa do ho-
mem, e não o homem por causa do sá-
bado” (Mc 2.27). Mateus reafirmou todo 
esse problema, explicitando teologica-
mente a motivação de Jesus quanto à Lei 
(Mt 5.17-20), enquanto Lucas diluiu essa 
postura (Lucas e João nem mesmo evo-
cam qualquer discussão a respeito da Lei, 
a não ser o fato de também ali Jesus 
curar no sábado e ser inquirido a esse 
respeito – em Jo 5.9ss; 9.14ss). Em outra 
ocasião, a posição das comunidades gen-
tílicas, da resolução do “concílio” de Jeru-
salém, e principalmente, de Paulo diante 
da Torá, demonstra um outro caminho 
quando comparados a Jesus (At 15). 
Em Mt 5.17-20 vamos considerar 
que Jesus teria se colocado como intér-
prete, e não promulgador da Torá. Numa 
perspectiva ouvinte-praticante, essa 
postura de completar e cumprir pode 
fazer parte da categoria de pensamento 
de Jesus. Nesse sentido ele seria o in-
térprete definitivo da Torá, que teria 
cumprido fiel e cabalmente até mesmo o 
menor traço do texto, bem como cada 
yod presente nela. É exatamente o que 
se sucede nas perícopes posteriores, em 
que ele aplica essa idéia de completar, 
dando o sentido máximo a alguns aspec-
tos específicos da Lei, como o trato com 
o inimigo, com o irmão, a questão do 
                                                                                  
4 Cf. GNILKA, J. 2000, p. 146ss; MERZ e THEISSEN, 
op. cit., em que se faz longa análise do tema, p. 
276-298. 
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adultério e até mesmo dos juramentos. 
Esse critério também aponta para o dito 
como autêntico. 
d. Critério da Análise  
do Estilo de Jesus 
Esse critério, considerado dúbio por 
Meier, é tratado com importância por 
Marconcini. Ele parte da idéia de que 
Jesus tenha ensinado em aramaico e que 
mesmo o texto grego dos evangelhos 
pressupõe uma tradição oral de raiz ara-
maica. Sendo assim, se um dito tiver 
uma correspondência formal com a forma 
aramaica, em termos de ritmo, sintaxe 
etc. então teria grandes chances de ser 
autêntico. Em contrapartida, um dito que 
tivesse dificuldade de ser traduzido do 
grego para o aramaico dificilmente seria 
de Jesus. Essa pesquisa foi exaustiva-
mente trabalhada por J. Jeremias, que 
analisou as características da ipsissima 
vox. Segundo ele são “características da 
dicção de Jesus que não possuem ne-
nhuma analogia na literatura da época e 
que, por isso podem ser consideradas 
como marcas da ipsissima vox de Jesus” 
(JEREMIAS, 2004, p.69). 
A crítica de Meier a esse critério é que 
se as comunidades de fala grega pude-
ram criar ditos relacionados à pessoa de 
Jesus, também as comunidades palesti-
nenses, de língua aramaica, o poderiam 
fazer. Além disso, esse critério já pressu-
põe que determinado conjunto de ditos é 
autêntico, e isso pode ser metodologica-
mente equivocado (Cf. MEIER, idem, p. 
180). Assim, Meier entende que o critério 
da análise do estilo de Jesus só é válido 
depois que o dito tiver passado pelos 
demais critérios. 
Em nosso caso, então, torna-se váli-
do complementar os dados até aqui 
levantados, agregando-se à análise o 
resultado da pesquisa relacionada ao 
estilo de ensino de Jesus, conforme 
registrado nos sinóticos.  
No caso do uso de Jesus da palavra 
“amén”, Jeremias entende que é uma 
exclusividade dele, sem paralelos, seja 
na literatura do judaísmo antigo, seja no 
Novo Testamento. O termo vem do ara-
maico e significa “certamente”, de acor-
do com (BAUMGÄRTNER, 1967, p. 62b). 
Pode ser entendido como uma fórmula 
solene; em Deuteronômio aparece como 
aceitação do povo às maldições proferi-
das contra a desobediência a diversos 
mandamentos (Dt 27.15-26). Em Nee-
mias é a resposta do povo em momen-
tos solenes de culto (Ne 5.13; 8.6). No 
Novo Testamento encontramos expres-
são similar nos escritos de Paulo, rela-
cionado ao culto público (1Co 14.16) e 
no Apocalipse que, em geral, reproduz 
fórmulas oriundas do ambiente litúrgico 
(Ap 5.14; 7.12; 19.4; 22.20). 
A diferença nos evangelhos é que o 
termo é usado para sublinhar as pala-
vras próprias de Jesus, e nunca aparece 
na boca de outros, o que aponta para o 
uso dessa expressão como elemento 
introdutório solene em diversos textos 
dos sinóticos. O comentário de Jeremias 
a esse respeito é que a tradição dos 
ditos demonstrou respeito por esse ter-
mo estrangeiro. Na verdade, poderia ser 
uma associação com a expressão dos 
profetas “assim diz o Senhor”, que apon-
tavam a fonte de suas palavras, cuja 
origem seria divina. De modo corres-
pondente, ao usar o termo, Jesus de-
monstra sua plenipotência. No dizer de 
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Jeremias, “a novidade desse uso lingüís-
tico, sua estrita restrição às palavras de 
Jesus e o testemunho unânime de todas 
as camadas da tradição evidenciam que 
nos deparamos com uma inovação lin-
güística nos lábios de Jesus” (JEREMIAS, 
J., 2004¸ p. 78). Considerando esse cri-
tério, podemos considerar o dito de Mt 
5.17-20 uma fala autêntica de Jesus, 
preservada pela comunidade e utilizada 
como fundamento para a identidade dela. 
Síntese e conclusão
da análise da historicidade 
Mesmo considerando que os critérios 
da historicidade não são absolutos nas 
suas conclusões, por vários motivos po-
demos considerar esse dito autêntico: 
a) Ele reflete tanto o contexto judaico 
de Jesus como aponta para a influ-
ência dele sobre a Igreja posterior, 
mesmo sendo atestado por poucas 
fontes independentes. 
b) O tema do dito foi sendo retrabalha-
do pela tradição cristã, a ponto da 
Lei deixar de ser do grupo dos cris-
tãos para ser apenas dos judeus. O 
constrangimento que ele causou foi 
sendo minimizado nas comunidades 
com menos expressão judaica. 
c) No dito, o estilo de Jesus é claro, 
com elementos aramaicos caracterís-
ticos de sua fala. 
Evidentemente, as explicações acima 
podem muito bem ser apenas uma proje-
ção, já que a comunidade de Mateus 
estaria sendo severamente perseguida 
pelos fariseus. No entanto, como nota 
dissonante, temos o próprio Paulo que, 
sendo fariseu, se declarou “perseguidor 
(diôkô) da Igreja” (Fp 3.6), ou seja, nu-
ma época anterior ao evangelho de Ma-
teus. Certamente, uma das motivações 
para essa perseguição seria não apenas 
a mensagem positiva do Evangelho, 
como também certas insinuações com 
respeito à espiritualidade praticada pelos 
fariseus. Com relação à comunidade de 
Mateus, podemos entender que, ao ser 
questionada quanto à sua autenticidade 
frente aos demais projetos pós-70 em 
Israel, ela busca em Jesus uma palavra 
que estabeleça nele, e não nela mesma, 
a autoridade para revisar a Torá e se 
declarar o novo Israel. Um Israel que 
segue a Torá cuja síntese é: amar a 
Deus e ao próximo. 
Concluindo, diante da pergunta se 
esse dito seria uma projeção da comuni-
dade de Mateus, referindo-se aos proje-
tos judaicos concorrentes pós-70, prefe-
rimos pensar que a comunidade teria 
recuperado tradições antigas a respeito 
da relação de Jesus e a Torá que a Igre-
ja num todo foi perdendo, por ter outros 
interesses em vista. Ao ser citado ape-
nas pela tradição M, ele aponta para 
uma séria questão: a igreja protocristã 
não queria uma associação direta com o 
judaísmo e por isso não transmitiu esse 
dito em outras tradições (Marcos, Q, L, 
etc.). No entanto, a prática de Jesus, 
tanto em Marcos quanto em Lucas apon-
tam para a mesma situação: Jesus não 
era um antinomiano, mas um intérprete 
da plenificação, que buscava a essência 
do sentido da Lei. O Sermão do monte 
de Mateus é a síntese dessa posição. 
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